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ANTUN SOJ AT, Zagreb 
KAJKA VSKE RlJECI U STULUJEVU RJECNIKU 
1. Uvod 
1.1. Svoje prou~avanje zastupljenosti i udjela kajkavskih 
rije~i u Stullijevu golemom trojezi~nom rje~niku, u tri dijela, 
s po dvije knjige u svakom dijelu, svodim uglavnom na razmatra­
nje rije~i iz kajkavskih izvora u II. dijelu njegova rje~nika, 
koji nosi naslov Rje~oslo~je ••• Illir. Ital . Lat •••• (1. knji­
ga, A-O), odnosno Rje~oslo~je slovinsko-italiansko-latinsko ••• 
(2. knjiga, P-Z). Najva~niji je razlog za to relativno ograni~a­
vanje ~injenica da su u I. i III. dijelu (Lexicon latino-italico­
-illyricum i Vocabolario italiano-illirico-latino)l "ilirski", 
odnosno "slovinski" prijevodi natuknica nanizani bez oznake iz­
vora, ~to izvanredno ote~ava pronala~enje rije~i iz pojedinih na­
5ih narje~ja. Osirn toga u njirna, u koloni "slovinskih" rije~i, 
Stulli navodi rije~i koje !rna kao natuknice u Rje~oslozju (ali 
ne sve), pa proucavanje Rjecoslozja daje u nacelu rezultate koji 
su karakteristicni za cijeli rjecnik. 
1.2. Poznato je da je Stulli u drugoj knjizi svojega Rje­
coslo~ja izmijenio termin "ilirski" u "slovinski". Medutim, ta 
promjena termina sarno je formalna - obje su knjige Rjecoslozja 
jedinstveno djelo, i po izvorirna iz kojih su rijeci ekscerpira­
ne, { po l zboru rijeci iz njih, i po nacinu obrade. 
Misao 0 jedinstvu svih Slavena, pa i 0 jedinstvenom slaven­
skom jeziku na golemom slavenskom etni~kom prostoru - koju je u 
Stullijevu Gradu i vremenu osobito gorljivo zastupao Fran~o Maria 
Appendini, in RagusinaUrbe Humaniorum litterarum Professor, pi­
sac predgovora Stullijevu rjecniku - dovela je i do Stullijeve 
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koneepeije Rjeenika. Medutim, Stulli 	je svjestan i posebnih ime­
2 na za jezike nekih slavenskih nardda. 
Stulli je dakle pisao svoj rjeenik pod utjeeajem mi~ljenja 
da svi Slaveni govore jednim jezikom, tj. da su razli' e izmedu 
Rilirskog R jezika i jezika drugih Slavena tek neznatne. On je ri ­
jeei iz drugih slavenskih jezika unosio kao "ilirske" u pet omas­
nih knjiga, a u jednoj, spomenutoj drugoj knjizi Rjeeoslo~ja, 
upotrijebio termin slovinski u znacenju "slavenski R , tj. "op6e­
slavenski", a ne u znacenju Rilirski", tj. hrvatski iIi srpski, 
u kakvu se znacenju termin Rslovinski-slovjenski-slovenski" u na­
sim krajevima rabio. Stulli dakle u potpunosti izjednacuje ta 
dva termina i daje im znacenje ·op6eslavenski", usp. etnike: 
SloVin, ina, m. - Slovinae, inca, m. Kae. uomo illirieo, 
~, homo illyrieus. 
Slovinja, e, f. - Slovinka, e, f. - Slovinkinja, e, f. 
Ivan. ~ illiriea, slava, mulier illyriea. 
Sveslavensko Stullijevo ' gledi~te jasno je izreceno u obra­
di rijeci slovinski: 
Slovinski, a, 0, Palm. illirieo, illyrieus - na slovinski 
(istaknuo Stulli, A. ~.) jezik, koi ad Adrije morra, 
redom svekoliku zemlju svoi do pucine mrazne ledom. 
1.3. Ipak, unatoc njegovoj ~elji da napi~e op6eslavenski 
rjecnik, rjecnik "slavenskog jezika", oeito je da je Stulli zap­
ravo napisao "ilirskiR rjecnik, koji je prosirio rijecima nekih 
drugih slavenskih jezika. 
Medu izvorima za njegov rjecnik go lema je ve6ina knjiga i 
rukopisa s hrvatskoga i srpskoga podrucja, a tek nekoliko pisa­
nih kojim drugim slavenskim jezikom. Osim ruskoga, drugi su stra­
ni slavenski jeziei slabozastupljeni, tako se, na primjer, od 
drugih ju~noslavenskih jezika navodi tek jedan slovenski izvor. 
Rijeci drugih slavenskih jezika tek u maloj mjeri euvaju 
svoje glasovne osobine, morfolo~ke nikako. One su prilagodene 
hrvatskom iIi srpskom fonoloskom sustavu, a u najve6em broju s.lu­
cajeva i hrvatskim refleksima pojedinih praslavenskih glasova i 
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glasovnih skupina (uspo rijeci iz ruskoga Leksikona trojezicno­
~3 _ najzastup1jenijega stranog izvora u Rjecos1o~ju - u kojima 
stu11i mijenja rusko ~ po vitacizmu u £, rusko~ transkribira u 
~t, prefiks co - pretvara u ~-,. pridjevski sufiks ~~ najce~ce 
-
u -1 itd.), 4-a kad u "i1irskim" izvodima imaju 1eksicku para1elu, 
veoma se cesto upucuje na nju. Kao rezu1tat Stu11ijeva postupka 
s ruskim rijecima proiz1azi da ih je interpretirao kao 1eksemska 
ob1icja starijega stadija ai1irskog" jezika, kakva Je na1azio u 
svojim glago1jskim i ciri1iekim crkvenim izvorima. 
1.4. Medutim, Stu11ijev rjecnik nije sarno prete~no "i1ir­
ski" - taj je rjeenik u prvom redu ~tokavski. Iste principe koje 
je imao pri izboru rijeei iz drugih slavenskih jezika Stu11i pri­
mjenjuje i u izboru rijeci iz ne~tokavskih hrvatskih izvora. Broj 
tih ne~tokavskih hrvatskih izvora razmjerno je malan,S dija1ekat­
ski ref1eksi pras1avenskih glasova ponajee~ce se upucuju na ~to­
kavske, morfo1o~ki 1eksikografski podaci uz natuknice ~tokavski 
su itd. 
Moja je namjera da prika~em kajkavske rijeei u Stu11ijevu 
rjeeniku, 1eksikografsko iskori~tavanje kajkavskih izvora, Stu1­
1ijev odnos prema kajkavskim rijecima i dija1ekatskim karakteri­
stikama, kao i udio kajkavskih rijeei u njegovu rjeeniku, osobi­
to u Rjeeos1o~ju. 
2. Kajkavski izvori i Stu11ijev odnos prema njima 
2.1. U "Kaza1u" izvora kojima se Stu11i slu~io pri izradi 
svojega rjecnika6 od kajkavskih su dje1a navedeni Habde1icev, 
Be10steneev (hrvatsko-1atinski) i Jambre~icev rjecnik, a uz njih 
i: Abecevica dragem m1adem obodvojega spo1a 1judem hasnovita t 
potrebna Ignaca Bedekovica, Slu~ba maria1ska Mihaj1a ~imunica i, 
pod krati~m Mu1.,7 "Zabava duhovna po Mu1ichu", koje se dje10 u 
struenoj 1iteraturi pripisuje Jurju Mu1ihu, unatoe Stu11ijevoj 
gra~iji, po kojoj bi !me autora treba10 eitati Mu1ic. 8 
Oeit je nerazmjer u zastup1jenostikajkavskih ·izvora prema 
tiskanim i rukopisnim ~tokavskim, osobito dubrovaek!m. Od 1S3 
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Stullijeva izvora navedena u Rje~oslo~ju kajkavskorn narje~ju pri­
pada ~est Ceventualno sedam),9 a ~tokavskom oko 110 izvora. 
Dakako, broj izvora ne odreduje i koli~inu rijeci. Kajkav­
ski su rjecnici veoma iscrpni. Osirn Habdeli6eva Dikc~nara, koji 
obuhva6a svega oko 12.000 rijeci, druga dva leksikografska izvo­
ra StullijeVu rje~niku, Belosten~ev Gazofilacij i Su~nik-Jambre­
~i6ev Leksikon, golerna su rje~ni~ka djela, pa je dobra zastuplje­
nost kajkavskih rije~i po njihovim izvorirna osigurana. Treba dak­
le razmotriti kako je te mogu6nosti Stulli i iskoristio. 
2.2. Da bih 0 tom mogao kompetentno govoriti, iscrpio sam 
sve rijeci s oznakom kajkavskih izvora iz Rjecoslo~ja, i to ob­
radu slova A-C (i ~, ~, koje Stulli oznacuje grafernirna ~ i Ehl 
kompletno, a od ostalih slova po desetak kontinuiranih stranica 
teksta. Osirn toga, posebno su tra~ene potvrde pojedinih rije~i i 
kajkavskih glasovnih osobina na drugirn rnjestirna u Rjecoslozju. U 
svemu je prou~eno oko 500 stranica Rjecoslozja, koje u obje knji­
ge ima 1.397 strana rje~ni~koga teksta. 
U latinskom i u talijanskorn dijelu Stullijeva rjecnika tra­
zio sam niz rije~i potvrdenih u Rjecoslozju prerna njihovirn latin­
skim, odnosno talijanskim prijevodirna, a na rnnogirn sam stranica­
rna poku~ao uociti karakteristi~ne osobine kajkavskih rije~i i 
bez veze s njihovim potvrdarna u Rje~oslozju. 
2.3. Moram odmah naglasiti da sam u cijelorn torn korpusu 
na~ao svega jednom kraticu za Jambre~i6ev rje~nik, uz rije~ rnez­
du, kamo je o~ito do§la pogre~korn, Stullijevorn ili tiskarskorn. 
U Jambre§i6evu rje~niku nairne, i pod latinskirn natuknicarna inter, 
~ i u hrvatsko-latinskom wlndeksu", taj se prijedlog pojav­
Ijuje samo u likovima med, medyu,rnedy i ~. 
U pregledanom dijelu Rje~oslozja nisam nijednom na~ao kra­
ticu koja ozna~uje ~imuni6evu Sluzbu rnarijalsku i Bedekovi6evu 
Abecevicu. 
2.4. Habdeli6ev je rjecnik osnovni izvor kajkavskih rijeci 
u Stullijevu rje~niku. On se, otprilike, dvostruko ~e~6e navodi 
nego Belosten~ev (u istra~enu korpusu 203 puta je kratica Hab., 
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a tek 94 puta Bel.). Cd neleksikografskih kajkavskih izvora rela­
tivno je dobro zastupljeno Mulihovo djelo, sa 68 natuknica u is­
tom dijelu Rjetoslo~ja. 
Ali, i rijeti Habdeli6eva Dikcionara oskudno su prenesene 
u Rjetoslo~je. Za ilustraciju toga zakljutka donosim usporedbu 
rijeti iz Dikcionara koje potinju slovima ~ s paralelnim dije­
10m Rjetoslo~ja. 
a) Nema Habdeli6evih rijeti: 
nabira~e, nabo~itni, nabroj, nacejam, nadeem se, nadoleva­
~e, nadome~ta~e, nadome~ten, nadostavla~e, nadu~ek (-- na, 
du~ak Mik.), naga (vinska) "defectus vini, deficientia", 
nag!,!l (_nagal,V. nagli), nagerline (~enske), nagne~e, 
nagnut, nagovoritel (~nagovoritelj, V. nagovorillac), 
nahi~je (~pogr. nahi~6e, 5 oznakom Hab., "podium"), na­
hrane~, naima~, najmten, naj "noli", najpervi (--naj­
parvi Mik.), najti, naimre "najme", nakaguem, naka~uem, na­
leten, nalecati se (-+nalecati Mis. gl.), nalice, nama~~en, 
namazan, namaza~e, nami~le~e (~nami~ljenje Del.), naopak 
(-+naopako Gjorgj.), naper~~ak, napervo, napeti se, napi­
tek, napol (-- na pola Garg., na pole S. Minc., na poli 
Ragn.), napredek (-- napredak Grad.), napriliku, napuhava­
~e, nap~avati, napune~e (-- napunnjenje Gjorg.), naranga 
(~naran~a Gjorg.), naraste~e (- narastjenje Del.), na­
rasti (-- narastiti £ narastjeti Vit.), naredno (u znate­
nju "commodum"), naruga~e (u znatenju "crispatio, capera­
tio, rugositas, rugae R), na~eptavec, na~vi, nasaditi (mo­
tiku) Raptare R, naskote~e, nasladuvati se (~nasladovati 
se, 5 oznakom Hab.I), naslednik (-- nasljednik Gjorg.), 
nasleduva~e, naslepce, nasmejati se (-- naSmijati se Hab.), 
nasmert, nastane~e (- nastanjenje Hab.), nastq., na~epta­
vee, natepsti (- natepsti se Hab.), natovoriti (- natova­
riti, u Hab. tisk. pogr.: notovoriti), navale~e, navesiti, 
navlast, navlastito, navu~en, navu~e~e, navutitel, navu~­
tiv, navuttivost, nazimeti (--nazimiti, bez oznak~ izvo­
raj, nazlobuvati (-- nazlobivati, b. o. i.), nazvestiti, 
nazve~te~e. 
297 
A.~ojat, Kajkavske rijeci u Stullijevu rjecniku, FILOLOGIJA 12. 
Neke Habdeli6eve rijeci nisu u Rjecoslozju, ali su neke 
druge iste osnove navedene (nema npr.: nasleduva~e, na~eptavec/ 
ali su u§le rijeci nasleduvati, na~eptati), neke rijeci izo~ta­
ju, premda se paralelni likovi i oblici inace navode (nema npr. 
nasmejati se, ali ima ~I nema npr. napitek, ali ~ma:' mleden, 
nema npr. navuce~e, ali ima ~, iz Bel., nema npr. nakaguvati, 
naka~uvati, ali irna ,nasleduvati, nema npr. ptc. nadome~cen, ali 
ima nagnan iz Gund., napunjen iz Gjorg. itd.). 
b) Mnoge rijeci koje se nalaze u Dikcionaru navedene su iz 
drugih izvora, ponajce~6e iz ~tokavskih (v. i pod a), ali i iz 
cakavskih i drug1h kajkavskih, a cesto i iz ruskoga Leksikona 
trojezicnog: 
nabirac Bel., nadol Bel., nadopuniti Mul., nadpisanje Lex. 
r., nadut Gund., naduvati Lex. r., nag Buk., Mine., naglo 
Br. gl., naglost S. Mine., nagibati Vit., nagnan Gund., 
nagovarati Jos., nahraniti Gljub., nahoditi se Goz., najni­
zi Mik., nakadjenje Mik., naklanjati se Mul., naklon Gjorg., 
na konec Lex. r., nalaganje Lex. r., namestiti, namestnik 
Mik., namisliti Palm., nao~triti Mik., na pamet Mik., na­
past Ivan., napasti Mik., napeti Gjorg., napitati Palm., 
napitti se Ekt., naplesti Del., napoj Zlat., napoiti Stul., 
napravljen Gjorg., naprositi Mik., naptinjen Gjorg., narav 
Luk., narezati Mik., narod Gund., naruciti Mine., naruce­
nje Mik., nasip Br. gl., nasittiti Palm., naskociti Gjorg., 
naslonjen Gund., nasoliti Ragn., na sramotu Och., na srecu 
Gljub., nateknuti Bel., navada Mul., navaliti Mul., navuk 
Bel. 
c) Mnoge su rijeci ili specificni oblici, bez oznake izvo­
ra ili s oznakom Hab., upu6ene na ~tokavske: 
nabrusiti v. nao~triti, nadavek v. nadavak, nadehnen (u 
Hab.: nadeh~enl) v. nadahnut, nadev v. nadivenje, nadole­
vati v. nadoljevati, nadra v. njedro, nahajati v. nahagja­
ti, nahajanje v. marenje (I), najem v. nairn, namocenje v. 
namakanje, napreti v. naprjeti, napuhnjen v. napuhnut, na­
ruziti v. izruziti, nasipanje v. nasutje, nasoljen v. po­
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soljen, naterziti v. napartiti, nate§ce v. na§te sarca, na­
vernuti v. navarnuti. 
d) Velik je i broj rije~i Habde11ceva D1kcionara koje se u 
Rje~oslozju navode i obradUju bez oznake izvora: 
nadoplacati, nadoteci, nagovaranje, nahod, najgornj1, nalo­
ziti, na oko, naostren, napadati, nap1anje, narekuvanje (I), 
narukva, nas, nasicen, nasicenje, nasipati, nasloniti se, 
natuci, navaditi se, nevaljan, navinut1, navla~it1, navre­
nje, navreti, nazebsti. 
2.5. Leksi~ka gra~a Belosten~eva hrvatsko-latinskoga d1je­
la Gazof11ac1ja u Rje~oslozju je veoma slabo zastupljena. Tako, 
primjerice, cd 1.146 Belosten~ev1h natuknica koje po~inju slov1­
rna PO nisam u Rj e~oslozju, na 90 strana obrade rije~i koje po~i­
nju tim slovima, n1jednom nasao kraticu Bel. (r1je~i u tom od­
lomku Rje~oslozja nisu potvr~ene n1 Habdeli6evim rje~nikom, a 1z 
kajkavskih izvora uneseno je sarno 16 r1je~1 iz Muliha). To daka­
ko ne zna~i da u tom odlomku uopce nema r1je~1 1z Belostenca 1 
drugih kajkavsk1h 1zvora, ali 1zvor1 1m n1su ozna~en.1 11i su po­
tvrdene nekajkavskim 1zvorima. 
2.6. U Rje~oslozju nema mnogih obi~nih kajkavskih rije~i 
ili njihovih kajkavskih glasovnih oblika, kao sto su na primjer: 
hasen, hasnovit (premda su te rije~i potvrdene u sva tri 
kajkavska rje~nika kojima se stulli sluzio, a r1je~ hasno­
vit ~ak i u naslovu Bedekoviceve Abecevice, Stullijeva 1z­
voral), bedak, bedast, bedav 1 dr., c1rkva, ~erkna, ~esen, 
~esrati, ~teti, scati i izveden1ce (mozda zbog toga sto 
po~etni glasovni skup !£ naru§uje sustav Stul11jeve grafi­
je, u kojoj se treba ~1tat1 !), tjeden - tijeden, zleb, 
zret~ , sad (u · zna~enju "plod"), sadje, ~reda (u zna~enju 
"krdo, stoka"), jezero (u zna~enju "tisuca"), tirati (u 
zna~enju "tjerati") itd. 
U Rje~oslozju ima takoder i rije~i ozna~enih kojom krati­
com kajkavskih izvora koje su ili krivo ispisane (odnosno pro~1­
tane) ili kr1vo tiskane ili su postokavljene, a ponekad se 1z 
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kajkavskoga natukni~kog oblika (npr. u glagola 1. lice sg. prez.) 
ne uspostavlja to~na natuknica Rje~oslo~ja (npr. u glagola infi­
nitiv). Evo nekoliko prLmjera: 
Stulli donosi natuknicu nahHi6e (koje rije~i Ii' ka'jkavskom 
nema), a u njegovLm je izvorLma nahi~jel s kraticom Mul. donosi 
natuknicu nagibljati mjesto nagibati, a rije~ ferkati upu6uje na 
okrUsavati mjesto na okru~avati (u kajkavskom se pravopisu inter­
vokalno ~ ~italo !l). S kraticom Hab. navodi se ogibljati mjesto 
ogibati, kao Habdeli6eve rije~i ozna~uju se, na primjer, natukni­
ce nasittjen etc., nasmiati se, nastanjenje, nadehnen, merkevja, 
mesarica, ~, pepren, perip~e, denica, jid, jisti, jizditi - a 
u Habdeli6a je: nasi~en (§to je stulli trebao pisati nasichen, 
kako je ~na~e postupao s participima toga tipa), nasmejati se, 
nastane~e, nadeh~en, merkevca, mesarnica, perper, perpren, pari­
pec. Rije~i denica, jid, jisti, jizditi, a tako i dolika, ~ 
ha~ati, izv!r~6ina i dr., u Habdeli6evu rje~niku nisu 2abilje~e­
ne (pa ni u obliku danica, jed, je/d/sti, jezditi, na koje ih 
stulli upu6uje, a nema ni iznahajati, izver~~ina). 
I Belostencu se kad§to pripisuju rije~i kojih nema u njego­
vu rje~niku, pa ni u kajkavskom uop6e, usp.: blevati, a u Bel. 
je bluvati, fektas mjesto fekta§, kako je u Belostenca, ~ (u 
Bel. je ladja), h2!! (nema u Bel.) i dr. 
Stulli donosi bez oznake izvora (o~ito iz Habdeli6a) natuk­
nice zeurelica, ze useh stran, premda je u Belostenca pisano ona­
ko kako te rije~i kajkavci izgovaraju, tj. zevrelical ze vseh 
strano To nisu jedine pogre~ke te vrste. lma ih i u Rje~oslo~ju 
i u drugim dijelovLma Stullijeva rje~nika (usp. npr. pod talijan­
skarn natuknicom ritratto: hip mjesto kajkavskoga: kipl). 
Kad§to se rije~1ma iz kajkavskih izvora daje krivo zna~e­
nje, usp. npr.: ~Lm Hab., v. ~emu (s. v. ~emu talijanski je pri­
jevod -perch8"l), hodala Bel., v. doli (u zna~enju adv. "dolje", 
a u Bel. je uputa na inferius, gdje je zna~enje "pocedilo, vino 
k~ zaostaje na dnu kupice ali pehara"). 
2.7. Med'utim, kako s'e moglo vidjeti iz t. 2.4. pod b, c, 
d, unato~ upravo navedenLm nedostacima i propustima pri preno~e­
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nju rije~i iz kajkavskih izvora u Rje~oslo~je, zastupljenost kaj- . 
kavskih rije~i, odnosno tipi~nih njihovih glasovnih likova, nije 
diskriminirana u odnosu na drugu ne~tokavsku rje~ni~ku gradu i 
njihove izvore - izuzevAi rije~i iz ruskoga Leksikona trojezi~no­
~ (taj je izvor otito svjesno preferiran, medu svim ne~tokavskim 
izvorima neusporedivo najviAe ekscerpiran i upotrijebljen). 
Stulli je dakle postupao s rije~irna iz kajkavskih izvora 
na isti na~in kao i s rije~ima iz drugih ne~tokavskih izvora: 
- Ako neka rije~ ima identi~an lik sa ~tokavskom, naj~e~~e 
se navodi ~tokavski izvor (usp. npr.: boj, glava, jutro, obraz) 
ili se rije~ obraduje bez oznake izvora (usp. npr.: kokot, odmo­
r1t1 se, priatelj, primiti). 
- Ako je u kojem drugom, nekajkavskom 1zvoru potvrdena t1­
pi~na kajkavska rije~ ili njez1no t1pi~no ob11~je, obi~no se po­
tvrduje tim izvorom (usp. npr.: adda Och., bedra Jos., beteg 
Mik., Stul., bete~an Mik., kolitva Lex. r., vnuk Lex. r.). 
- Specif1~ne se kajkavske dijalekatske osobine ~esto pri­
lagoduju ~tokavskim ili se upu~uju na paralelne ~tokavske likove 
(usp.: cecati v. sissati, cecek v. sissa, ka~a v. zmia, ka~ji v. 
zmini, kaj v. ~to, lajhar v. varalac, las v. vlas, mej v. megju, 
megnenje v. magnutje, ·mehkek v. mek, meh v. mjeh, melin v. mlin, 
menje, menji v. manje etc., nadra v. njedro, nahajati v. naha­
gjat1, namo~enje v. namakanje, nasoljen v. posoljen, nate~~e v. 
na~te sarca, pevnica v. pivnica, vle~1 v. vu~1, vu~enik v. u~e­
nik, vuglen v. ugljen, vugnenje v. ugnutje, vugnutti, vugodno, 
vugor etc. v. ugnutti etc., vuiti v. pobjegnut1, zbuditi v. pro­
buditi, zecvirati v. raztopiti, zegret1 se v. zgrijati se, zelva 
v. jetarva, zeprati v. izaprati, zestat1 se s k1em (1) v. susre­
sti se, ze~iti v. sa~iti, zesna~1t1 v. 1z~ist1t1 itd.) • 
. To PE ilagodivanje ~tokavskim likovima kad~to ide tako da­
leko da se kajkavskom izvoru pripisuje ~tokavski ili kojega u 
izvbru nema (usp. npr. lahotan Hab., nasmiat1 se Hab., a u Hab­
deli~a je lahoten, nasmejati se, ogoljetti Hab •. v. ogolit1) 111 
koji je u citiranom izvoru upu6en na kajkavsko obli~je r1je~i 
(usp. npr. ognji~6e BeL, a u Belostenca je ogn1A~.e, lagak Bel. 
v. lak, a Belostenec upu6uje lagak na legek, kojega lika nema u 
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Rje~oslo~ju, premda se lz Belosten~eva rje~nlka donosl lzvedenl­
ea legehen). 
- Morfolo~ki podaei uz obradu natuknlea iz kajkavsk1n iz­
vora §tokavski su (usp. npr.: ladatl, -am, -0 sam H<\p. , . oglbat1, 
-am, -0 sam Mul., vugnuti, -ugnern, -ugnuo sam, zapikatl, -am, -0 
sam, zmahuvatl, -am, -0 sam itd.) • 
- Izri~aji u obradi pojedlnlh natukn1ca §tokavskl su (v. 
npr. s. v. Bog, glava, rnilost 1 dr.). 
2.8. Unato~ ~injenleama navedenirn u prethodnoj to~kl, spe­
eifi~ne kajkavske rije~i i karakteristi~ne kajkavske glasovne 
osobine u Stullijevu rje~niku zastupljene su relativno dobro, 
bilo to pptvrdorn lz kOjega kajkavskoga lzvora, bllo potvrdom lz 
nekajkavsklh 1zvora (osobito ~esto ldent1~nirn obllkorn lz Leksl­
kona trojezl~noga te iz glagolskog mlsala 1 brevijara), bilo 
uputorn na Atokavske paralelne likove - 111 ravnopravno, s ozna­
korn kajkavskog izvora 1 s neposrednirn prevodenjem na talljanskl 
i latinski jezik iIi paralelnim navodenjern kajkavskog i §tokav­
skog obli~ja rije~i (usp. npr. natuknlce ~avlek - ~avll~, zaspa­
nee - zaspanae 1 dr.). 
o sudbini rlje~i iz kajkavsklh lzvora u I. 1 III. dljelu 
Stullijeva rje~nika govori se u ~etvrtom poglavlju. 
3. Tipi~ne kajkavske glasovne osoblne u Rje~oslo~ju 
3.1. Zastupljene su ove kajkavske glasovne osoblne: 
6 _ e: eeniti, eepati, deea, dedlna, dekla, del, delatl, 
mera, merni, mernik, belltl, obeslti, od veka, pe­
§ee, pe§iee itd. 
1 --~: belanek, dehnutl, ladavec, lajavee, meknutl se, 
melin, melinskl, lzebrattl, 1zegnattl, pekel, pe­
denj ltd. 
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sa- -- ze: 	 zesiti, zestajanje, zestati se, zeuseh strana 
(1), zevsema, zezreti, zezuti, zmisliti, zmu~i­
ti itd. 
-2 u adv. _ ~: kak 
-lr u viseslo~nih imenica--- -~: paper, -era 
iz- - ~-: .zbljuvati, zmeriti 
~ ___ er: berbljavec, berbotljivost, berbotiti, berdo, 
ogerbaviti, odverci, odvernuti, vert itd. 
d' 1: izhajati, ograja, ograjen, saja, sajav itd. 
1 na kraju sloga: pekel, poldan, pepelnjak, zdolnji itd. 
protetsko ~ ispred ~: vu~enik, vuglen, vugnenje, vugnutti, 
vugnutje, vugodno, vugor, odvu~iti se itd. 
hijatsko v: navuk (nasao sam sarno tu potvrdu) 
1 - 1: vuglen 
~', st' - s~ (u Stullija sc, pisano sch, jednako kao u 
kajkavskoj grafiji za vrijednost s~): brodisce, 
ognjiSce 
~O --- ~er (izgovorno ~O i ter): terljeniti, ~ervoliti, ~er­
voliv (potVrde s po~etnim ~er pred konsonantom 
u rije~i koje su i kajkavske uglavnom su iz Lex. 
r., usp.: ~eresnja, ~ernec, ~ernilo, ~erniti, 
~ernost, ~erta, tertica i dr.) 
-g2>k- - -hk-: mehkoca, mehkota , 
vl- - 1-: 	ladanje, las, lasast, i dr. 
-j!- u kompozita glag. !!!: zajti, vujti 
glag. infiks -~-: kolduvati, mentuvati se, nasleduvati, 
zmahuvati. 
Stulli je u svoj rje~nik unio i kajkavske likove poput: 
zdignuti, J dihati, zdizati, zdolnji, zdrapan i sl. 
Neke kajkavske osobine nisu potvrdene kajkavskim izvorima 
nego ruskim iIi crkvenim (usp. npr. vnuk, ~rebec). 
3.2. Kako je pokazano u t. 2.4. pod b) i c) i u t. 2.7, kaj­
kavske glasovne osobine ponaj~esce su upucene na stokavske. 
303 
A.~ojat, Kajkavske rije~i u Stullijevu rje~niku, FILOLOGIJA 12. 
4. Vocabolario i Lexicon 
4.1. Kajkavskih rije~i i tipi~nih glasovnih osobina ~ma i 
u prvom i u tre6em dijelu Stullijeva rje~nika, ali su manje za­
stupljene nego u drugom dijelu, pa se, primjerice, 1f ta'lijansko­
-ilirsko-latinskom dijelu ne pojavljuju mnoge rije~i ozna~ene u 
Rje~oslo;tju kraticom kajkavskih izvora. Tako pod talijanskim na­
tuknicama kOjima su kajkavske rije~i prevedene u Rje~oslozju ne­
mal 
batriv (ali ima batrivost, s. v. coraggio), beliti, berb­
ljavac, beseda, brodi~6e, bumbreg, ~erljeniti se, las, 
lajno, seme, cecati, ~akati, ~iselce, mehkek, mester, mes­
terski, oglavnik, vujec, vujna, vu~enik, vu~initi, Vuzem 
(uz" druge sinonime ima: vazem!) itd. 
Kajkavske su glasovne osobine u tim dijelovima Rje~nika 
prili~no slaho zastupljene (nisam, na primjer, nasao nijedne po­
tvrde za j-d', za sch-sk', st'). 
4.2. MedUtim, najve6i dio rije~i iz kajkavskih izvora koje 
se nalaze u Rje~oslo;tju na"laz!mo i u druga dva dijela Stullijeva 
rje~nika. U njima se kajkavske rije~i i tipi~ni kajkavski reflek­
si praslavenskih.glasova donose u nizu drugih slavenskih tije~i. 
Nijedan od slavenskih sinonimnih ekvivalenata nije ' posebno ozna­
~en, istaknut ili potisnut, pa ni po njihovu mjestu u nizu sino­
nima. lpak, od toga u znatnoj mjeri odstupaju stokavske rije~i, 
koje su u takvim nizovima najbrojnije, a veoma ~esto, osobito u 
obradi izri~aja, i jedine (v. npr. Vocabolario, s. v. alattare, 
canto, protestare, regenerare, reggere, ritondezza, ritondo, ri­
torcere, ritorcimento, ritornante, ritornare, ritornato, ritorne­
vole, ritorno, ritorta, ritorto, ritosare, ritraimento, ritran­
gola, ritranquillare, ritranquillato, ritrarre, ritrascorrere, 
ritrasporre, ritrattare, ritrattazione, ritrattivo, ritratto, 
ritrecine, ritremare, ritrinciare, ritritare, ritrombare, ritro­
sa, ritrosaccio itd.). 
4.3. Kao ilustraciju Stullijeva postupka s kajkavskim ri­
je~ima u talijanskom njegovu rje~niku donosim nekoliko potvrda 
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iz Vocabo1ari1a (isti~em kajkavske rije~i i 1ikove potvrdene u 
Rje~oslo~ju) : 
a1bume - bioce, bje1ance, be1anjek, bje1anac, bje1otti. 
be1are - b1ejati, b1ekati, beknuti, b1esti, be~ati, beka­
ti, b1enuti. 
cantina - vinica, izba, konoba, pivnica, pevnica, podrum. 
cuscinetto - uzg1av~i6, uzg1av~ac, uzg1avni~ica, zglavni­
~ica, tugje1ica, b1azinica. 
cuscino - glavnica, zglavnica, uzg1avnica, uzg1avje, pod­
glavje, blazina, kokto, kokta1, tudje1ka, podu§­
ka. 
e1ettrice - obira1ica, obiraonica, obirate1jica, obira~i­
ca, izvo1ite1jica, izbiravka. 
farfa11a - 1jepirica, 1jepir, ~, metu1j, babo~ka (ali 
s. v. farfa11etta-farfa11ina-farfa11ino sarno su 
~tokavske iije~i: 1jepirie, ljepirac, 1jepir~ie, 
ljepir~ac, 1jepiri~ica). 
fuora (stato in 1uogo) - vani, na dvoru, na dvori ..• Fuo­
ra (moto a 1uogo) - van, vanka, izvan, izvani, 
izvanka, na dvor, von, ~. 
pallone - lopta napuhana, 1abda, loptina. 
possedimento - osvajanje, posvajanje, uzdar~anje, .posjeda­
nje, posjedovanje, imanje, odar~anje, 1adanje, 
stjahnje. 
possente 	- mocan, mogue, mog, si11an, uzmno~it, uzmno~an, 
ob1astan, jak, krepak, mo§tan,si1jen, zmo~en, 
v1astan. 
sambuco - abzov, baz, bazag, zova, bezg, buzika. 

serpente - zmija, zmaj, ka~a, krasovozac. 

vendetta - osveta, mest, osvetjenje, fanta, odme§tenje • 

. Tak~ su unesene i druge kajkavske rije~i koje na1azimo u 
Rje~oslo~ju, usp. npr. natuknice: 
corraggio (batrivost), fuggire (vuiti), ingannare (lajha­
Ell), ingannatore (lajhar), perche (~), possedere 
(ladati), posseditore (ladavec), scuotere (spehnuti, zmahu­
~), venire (~, dohajati, do1esti) itd. 
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4.4. I u Leksikonu nalazimo kajkavske rije~i, odnosno nji­
hove karakteristi~ne likove, usp. npr.: 
elector - obira~, obiralac, obiraoc, obiraonik, izvolitelj, 
izbiratelj, izbiravec. ­
fugio - bje~ati, ute6i, uteknuti, ~, izbivati, odbjeg­
nuti, pobjegnuti, odmaknuti, uzmaknuti, bje~iti, ~mig­
nuti, izkradsti se, izmaknuti se, nabjegnuti, ubjeg­
nuti, probjegnuti, odbjegnuti, od~ikati, pribjegnuti, 
odmiccati, probjegati, strazati se, ubje6i, ukloniti 
se, uklanjati se, utjeccati, varovati se, odale~iti 
se, nehtjetti, raza6i se. 
hordeum - je~am, ozimec, ja~men. 

hor~us - v8rt, v8rtao, perivoj, vo6njak, v&rtal, ~rtograd, 

vArtla§a, sad. 
papilio - Ijepirica, Ijepir, metulj, ~, babo~ka. 
quid - ~to, ~toljubo, kaj. ltd. 
Sli~no je i u obradi mnogih drugih natuknica, usp. npr.: 
inferior (zdolnji), minor (menji), odiosus (omerzeli), 
omnino (zevsema), postula (~, ali nema: pri~~), ser­
pens (ka~a), studeo (vu~iti se), vadurn (brodi~6e), vallis 
(dolica), vindicta (fanta) itd. 
Ali, i u Leksikonu u najve6em broju obrade natuknica medU 
slavenskim sinonimima (koji se ponaj~e§6e svode uglavnom na sto­
kavske) nema kajkavskih rije~i (v. npr. s. v. absolute, aufero, 
divisor, divisus, eletrix, facesso, farnelicus, infero, infernus, 
minus, molestus, perfecte, plane, portio, postullo, prorsus, ru­
befacio, studiose, studium, trajicio, transfigo, ungula, vindico 
itd.), koj1ma su latinskim rije~ima prevedena zna~enja kajkav­
skih rije~i u Rje~oslo~ju. 
5. Zaklju~ak 
5.1. I kajkavske su rije~i - kao i druge ne~tokavske rije­
~i, bile .one na§e dijalekatske rije~i, bile one rije~i hrvatske, 
srpske ili ruske redakcije staroslavenskoga, unesene iz crkvenih 
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knjiga, bile one rije~i iz drugih slavenskih jezika - u velikom 
broju pojava u Rje~oslo~ju prilagodene §tokavskima, osobito na 
glasovnom planu (tvorbene se karakteristike uglavnom ~uvaju). 
Njihovi karakteristi~ni oblici koji se leksikografski donose uz 
natuknice uvijek su §tokavski, izri~aji u obradi pojedinih natuk­
nica gotovo su uvijek sarno §tokavski, s veoma rijetkom pojavom 
koje ne§tokavske rije~i. Rije~i s ne§tokavskim kontinuantama pra­
slavenskih glasova ~esto su upu6ene na ~tokavske i u §tokavskom 
obli~ju leksikografski obrad~ne. 
Ipak, kajkavske su rije~i i tipi~ne kajkavske glasovne ka­
rakteristike u Rje~oslo~ju re1ativno dobro zastupljene. ~esto se 
donose kao osnovne rije~i, tj. s direktnim prevodenjem njihova 
zna~enja na latinski i talijanski, ~esto se zajedni~ke hrvatsko­
srpske rije~i potvrduju sarno kajkavskim izvorima. 
Lexicon latino-italico-illyr~cum i Vocabolario italiano-il ­
lirico-latino obradeni su bez navodenja izvora rije~i, pa je u 
njima te§ko uvijek pouzdano odrediti pripada Ii koja rije~ s kaj­
kavskim oznakama kajkavskim izvorima iIi kojem drugom slavenskom 
Stullijevu izvoru (ruskom, slovenskom, ~e§kom, rusinskom, polj ­
skom). U tim su dijelovima Stullijeva rjecnika, u nizu slaven­
skih sinonima, takoder relativno ~esto zastupljene i kajkavske 
rije~i, odnosno karakteristi~na kajkavska obilje~ja, ali u ma­
njoj mjeri nego u Rje~oslo~ju. 
5.2. I proucavanje kajkavskih rije~i u Stullijevu rje~niku 
pokazuje 	da Stulli nije dovoljno kriticki pristupao rije~ima u 
lOsvojim izvorima i da je njegova leksikografska obrada tek for­
11 	 . 
malno sistematska , s dosta propusta u prezentiranju kajkavsko­
ga leksika i kajkavskih dijalekatskih osobina. 
Izvanredno bogato kajkavsko leksi~ko blago, prikazano i 
pristupa~no za leksikografski rad osobito u Belosten~evu i Su§­
nik-JaIDbrl§i6evu rje~niku, predstavljeno je u Stullijevu rje~ni­
ku yeoma osiroma§eno. Medu kajkavskim 1eksikografskim djelima 
koja su navedena kao Stullijevi izvori deta1jnije je iskori§ten 
sarno najmanji rje~nik - Habdeli6ev Dikcionar, ali i on tek djelo­
mi~no, s mnogo vi§e izostavljanja nego uno§enja u Stu11ijev rjec­
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nik. J&mbre§i~ev Leksikon vjerojatno nije ni upotrijeb1jen. Medu 
Stu11ijevim izvorima na ~a10st nerna 1atinsko-hrvatskoga dijela 
Be10sten~~va Gazofi1acija, najve6eg vrela kajkavskih rije~i : ne­
go je samo njegov, mnogo manji hrvatsko-latinski dio,__ a i taj 
tek napreskokce iskori§ten. 
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R ~ sum ~ 
LES MOTS KAIKAVIENS DANS LE DICTIONNAIRE DE STULLI 
L'adaptation de maintes caract~ristiques de mots russes et 
slavoeccl~siastiques ou encore des renvois de ces mots aux for­
mes croates ou serbes d~montrent que Stulli a ~crit pr~cis~ment 
un dictionnaire "illyrique", a savoir croate ou serbe, ~largi 
d'un assez grand nornbre de mots et de formes appartenant a d'au­
tres lan9ues slavesr surtout d'un assez 9rand nombre de mots rus­
ses et slavoeccl~siastiques. La caract~ristique fondamentale du 
dictionnaire de stulli lui est donn~e par le dialecte ~tokavien 
de prononciation iy~kavienne, du type ragusois. 
Comme dans la majeure partie de cas Stulli ex~cute une 
adaptation des mots ·non~illyriques" a l'~tat phonologique et 
morphologique croatoserbe, c'est la meme m~thode qu'il applique, 
pour la plupart, aussi dans le cas des caract~ristiques non-§to­
kaviennes des mots recueillis dans les sources ~akaviennes et 
kalkaviennes. Dans le RJECOSLO~JE de Stulli la prises de position 
envers les sources kaikaviennes est la suivante: 
- si un tel mot comporte la forme identique avec laforme 
~tokavienne, c'est la' forme §tokavienne seulement qui est indi­
qu~e pour la plupart, ou le mot est rapport~ sans indication de 
la source. 
- si dans une telle source non-kaIkavienne est attest~ un 
mot typiquement kalkavien ou sa conformation, ce ,mot pour la 
plupart est attest~ seulement par l'interm~diaire de cette sour­
ceo 
- les- caract~ristiques sp~cifiquement kalkaviennes vien­
nent d'~tre adapt~es aux particularit~s §tokaviennes ou au con­
traire ces mots sont renvoy~s aux formes ~tokaviennes. 
- les donn~es morphologiques figurant dans l'~tablissement 
du mot-souche comme aussi des locutions toutes faites sont ~cri­
tes en §tokavien. 
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- un grand nombre de mots figurant dans les sources kalka­
viennes n'a pas trouv~ sa place dans le dictionnaire de Stulli. 
Ce nonobstan~, les mots typiquement kalkaviens et les par­
ticularit~s kalkaviennes ne sont pas ~vil~s dans une ffiesure plus 
grande que ne le sont les mots ~akaviens: 
- quelquefois les mots communs croatoserbes sont attest~s 
suelement par des sources kalkaviennesJ tres souvent les mots 
typiquement kaikaviens ou leurs formes sont attest~s sans indi­
cation de source; il y a meme des cas ou les mots typiquement 
non-kalkaviens sont attest~s par des sources kaIkaviennes. 
- tres souvent sont rapport~s les mots retenant les carac­
t~ristiques kalkaviennes (avec l'abr~viation "V." ou sans elle); 
par ex. ~ au lieu de ~ figurant pour le yat ancien; e au lieu 
de ~ pour la s~mivoyelle, i au lieu de 21, ~ (= d) < *~" ~~ 
au lieu de!! figurant pour *sk', *!!' (~crit~, de la meme 
maniere comme c'est le cas dans l'orthographe kaikavienne, ayant 
la valeur de !£), 1 terminant la fin de la syllabe ou le motJ ~ 
au lieu de ~ figurant pour 0' ~- au lieu de ~-J l'infixe verbal 
-uva- au lieu de -ova-. ­
- maints lexemes kaIkaviens, rest~s sans continuations ty­
piques manifestant l'ancien ~tat de la langue croatoserbe, sont 
donn~s sans renvois aux mots ~tokaviens isos~iques. 
- dans la partie I et III du dictionnaire de Stulli (aux 
mots-souches latins et italiens, respectivement), dans l'enfila­
de de synonymes slaves, tres souvent sont cit~s aussi les mots 
kaikaviens, pr~cis~nt les formes kalkaviennes caract~risti­
ques. 
A conclure, dans le dictionnaire de Stulli ·le lexique ka1­
kavien, par rapport aux autres mots non-~tokaviens et leurs for­
mes typiques, le kalkavien est assez bien repr~sent~. 
Cependant: le tr~sor lexique ka1kavien, ~norm~ent riche, 
/ 
repr~sent~ et accessible dans tes oeuvres lexicographiques, sur­
tout dans les oeuvres de Belostenec et Jambre~i~, est tres pau­
vrement repr~sent~ dans les dictionnaire de Stulli. Parmi les 
oeuvres lexicographiques kalkaviens qui sont cit~es en tant que 
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sources du dictionnaire de Stulli, en detail est depouille seu­
lement le plus modeste d'entre eux, le DIKCIONAR de Habdeli6, 
lui .aussi a maintes omissions. Le LEKSIKON de Jambre!H6 apparalt 
a peine (sur environ 350 pages du RJE~OSLO~JE seulement un mot 
appara!t avec abreviation Jam., et precisement ici de fa90n fau­
tive, il est tres penible de constater de quelle maniere Ie m~me 
dictionnaire es~depouille dans la partie latine et italienne du 
dictionnaire de Stulli), parmi les sources n'est pas cite la par­
tie latino-croate du GAZOPHYLACIUM de Belostenec, la plus grande 
parmi les sources kaikaviennes, mais seulement sa partie plus 
modeste, la partie croato-latine, qui est a son tour elle aussi 
depouille seulement par sauts. 
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B i 1 j e § k e 
I 
1 	 U ovom se radu pojedini dije10vi Stu11ijeva rje~nika obi~­
no navode prvom rije~ju njihova nas10va (Lexicon, Rje~o­
slo~je, Voeabo1ario). 
2 	 Stu11i spominje i1irski, - ruski, rusinski, ~e§ki i po1jski 
jezik. 
3 	 F. Po1ikarpov, Lexikon trejazi~nyj, Moskva 1704. 
4 	 Usp. S. ~ivkovi6, "Rus~e rije~i u Stu11ijevu rje~niku", 
Ju~nos10venski fi10109 XXII, knj. 1-4, Beograd, 1957-1958, 
osobito str. 247-261. 
5 	 Od 160 izvora navedenih u Leksikonu oko 110 su §tokavski, 
od toga 67 dubrova~ki. 
6 	 Na kraju druge knjige Leksikona i druge knjige Rje~oslo~ja. 
U ovom su radu upotrijeb1jene Stu11ijeve kratiee njegovih 
izvora. 
7 	 V. "Kaza10" u Rje~oslo~ju. I u "Kaza1u~ u Leksikonu to se 
dje10 tako navodi: "Slu~ba Maria1ska po Mu1iehu". 
8 	 Veoma sam zahva1an d~ 01gi ~ojat, koja me je upozori1a na 
umno~eni izvadak iz disertaeije Ivana Fu~eka, De aetivita- . 
te pastora1i missionaria, Zagrabiae 1959, u kojem se unu­
tar krono10§koga popisa Mu1ihovih dje1a i1i onih dje1a ko­
ja mu se pripisuju na1azi i Zabava duhovna,. dje10 koje do 
sada nije nadeno. Prvi je put objav1jeno god. 1734, a dru­
gi· put 1754. I. Fu~ek pretpostav1ja da je qje10 pisano 
kajkavski. Nije siguran je 1i to dje10 ozna~eno Mu1ihovim 
imenom ili nije. I po Stullijevoj formu1ae'!ji "po Muliehu" 
proiz1azi da, najvjerojatnije, ime autora toga njegova iz­
vora nije bi10 otisnuto. 
U starijoj stru~noj 1iteraturi spominje se Zabava duhovna 
kao Mu1ihovo dje10 sarno u ~afafika, ali i on iznosi taj 
podatak tek prema Stu11ijevu "Kaza1u". 
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9 	 Medu izvorima s hrvatskog sjevera navedeno je i "Obi1ato 
duhovno rnliko Franceska Tauszi, Biskupa Zagreba~koga". U 
svojem korpusu nisam nijednom nai§ao na rije~ s kraticom 
Taus., pod kojom je to dje10 navedeno u Rje~oslo~ju. Tausi­
jevo dje10 nisam imao u rukama, pa ne mogu prosuditi ima 
1i uopce u njemu kajkavskih osobina i1i je ono u potpuno­
sti §tokavsko ikavsko (usp. ikavizam u nas1ovul). 
10 	 Usp. Jagicevu ocjenu u njegovoj knjizi Istorija slavjan­
skoj fi101ogii, Sanktpetersburg, 1910, str. 180-181, s ko­
jom se sla~e i S. Musu1in u radu "Hrvatska i srpska 1eksi­
kografija", Fi101ogija 2, Zagreb, .1957. 
11 	 Usp. Encik10pedija Jugos1avije, s. v. Stu11i, Joakim (knj. 
8, str. 203, autor: K. Krstic). 
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